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La standardisation des grilles de perception est due au fait que nous nous y attachons, ou que nous en faisons une « clé ». L’utilisation de cette « clé » permet à l’œuvre d’art de devenir familière et aisément reconnaissable. La reconnaissance me paraît être un élément particulièrement important ici : une composition avec figure ne peut pas facilement être « vue » comme une peinture abstraite parce que la figure ou « clé » empêche l’œil de chercher plus loin – c’est une question d’intention. Les gens qui s’attendaient à des images figuratives se plaignaient du fait qu’ils ne voyaient « rien » dans le Cubisme. Ainsi le Cubisme minait le niveau « normal » de la perception ou de la reconnaissance. Quand Mondrian parlait du facteur limitatif de la forme particulière, il se référait aux formes naturelles qu’il pouvait nommer et qui, affirmait-il, empêchaient l’aperception de « la forme abstraite universelle ». Pour un art complètement abstrait ces barrières devaient être minées. Aujourd’hui, cependant, la barrière qui doit être minée est celle des images abstraites elles-mêmes. Ces images ont toujours à voir, à un niveau unique, avec des objets. Si l’art a toujours à voir avec des images, c’est cela, alors, qui ne va pas. Il est inévitable qu’une manière de « voir » standardisée « rattrape » l’art.
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The standardization of perception patterns comes about because we relate or ‘key into’ them. By using this ‘key’ the art-work becomes familiarized and readily recognizable. Recognition seems to be particularly important here: a figure composition cannot be easily ‘seen’ as an abstract painting due to the figure or ‘key’ preventing the eye from searching further – it’s a question of intent. Those who expected figurative images complained of Cubism that they could see ‘nothing’. So Cubism undermined the ‘normal’ level of perception or recognition. When Mondrian spoke of the limiting factor of particular form he was referring to those natural forms which he could name and which, he held, prevented the apperception of ‘universal abstract form’. For a wholly abstract art these barriers had to be undermined. Today, however, the barrier which must be undermined is abstract images themselves. Such images still deal along a single level with objects. If art is still dealing with images then that’s what is wrong. Inevitably a standard way of ‘seeing’ will ‘catch up’ with the art.
