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Premier essai

Escape I, Escape II, Escape III (1999) sont des œuvres bidimensionnelles qui, bien que d’une grande complexité génétique, appartiennent à un projet dont l’origine est l’œuvre tridimensionnelle Wrongs Healed in Official Hope. Cette dernière est exposée en ce moment au PS1/Contemporary Art Center à New York. Le texte d’Escape I est un fragment de pornographie sado-masochiste appauvri. Dans les deux autres, ce texte a été revu et traité par Mrs Malaprop. (Mrs Malaprop est un personnage de la pièce de Richard Sheridan, Les Rivaux. Sa particularité est de comprendre les mots de travers. Dans sa bouche (ou dans son esprit) « un bel arrangement d’épigrammes » devient « un beau dérangement d’épigraphes ». Elle a donné son nom à ces solipsismes.) Les textes d’Escape II et III sont ainsi l’ombre homophonique du texte d’Escape I. Les textes sont inscrits sur des formes colorées qui sont soit décoratives, soit absurdes, soit les deux à la fois. La distribution et le caractère de ces formes sont tels qu’elles rappellent certaines œuvres de Matisse comme Sirène et Perroquet. Elles doivent aussi leur aspect de fragments textuels à certaines œuvres d’Art & Language des années soixante-dix. Dans celles-ci, le quasi-mot « Surf » était composé à partir des restes de graphismes constructivistes russes des années 1920. On pourrait dire également que les textes eux-mêmes participent à une sorte d’art décoratif fonctionnellement lié à leur absurdité. Ces œuvres illustrent le refus du rappel à l’ordre essentiellement décoratif proposé par ce que nous pourrions décrire comme la « tradition puriste » de l’Art Conceptuel, suggérant également que les provocations d’une pratique artistique post-moderne-post-conceptualiste sont oisives et factices. Elles ont en commun un motif contradictoire : « Matisse écrivit qu’il désirait que l’expérience que l’on faisait de ses peintures soit semblable au fait de s’asseoir dans un fauteuil, mais les artistes conceptuels se sont le plus souvent opposés à cette façon de s’asseoir ». Richard Huelsenbeck, dans son premier manifeste dada, était définitivement opposé aux chaises : « Être dadaïste signifie n’être artiste que par accident, être dadaïste signifie se laisser renverser par les choses, s’opposer à toute sédimentation : s’asseoir sur une chaise un seul instant, c’est risquer sa vie ».

Les décorateurs sont arrivés et ont amoindri la réflexion hégélienne. Il s’agit soit d’une esthéticisation de la politique tacite, soit du contraire.

Fabriquer des chaises (littéralement, ou leur équivalent) et s’opposer à toute sédimentation: est-ce une pratique contradictoire ou un excès ornemental et critique ? Si les positions mentionnées plus haut en ce qui concerne la chaise sont interprétées comme fondamentalistes (comme l’ennemi ou la tentation du postmodernisme), peuvent-elles risquer la collision tout en étant en même temps préservées ? La préservation est un excès politique : iconoclasme permanent en tant que politique d’un type moyen de vie plaisante.
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First Essay
Escape I, Escape Il, Escape 111(1999) are two dimensional works which though genetically complex, fall within a project which originates in the three-dimensional work Wrongs Healed in Official Hope. This latter is currently on exhibition at PS1/Contemporary Art Center in New York. The text on Escape I is a fragment of impoverished sado-masochistic pornography. In the other two, this text has been visited and treated by Mrs. Malaprop. (Mrs. Malaprop is a character in Richard Sheridan’s play ‘The Rivals’. Her particular aptitude is the mis-hearing of words. In her mouth (or mind), ‘a fine arrangement of epigrams’ becomes ‘a fine derangement of epigraphs’. She has given her name to such solecisms.) The texts in Escape Il and III are thus a homophonic shadow of the text in Escape I. The texts are inscribed on coloured shapes which are either decorative or absurd or both. The distribution and character of these shapes is such as to recollect works of Matisse’s like Siren and Parakeet. They also owe their appearance as textual fragments to some Art & Language works of the 1970’s. In these, the quasi-word ‘Surf’ was composed of the remnants of Russian Constructivist graphics of the 1920s. One might also say that the texts themselves partake of a kind of decorativeness which is functionally connected to their absurdity. These works exemplify a refusal of the essentially decorative rappel à l’ordre which is proposed by what could be described as the purist ‘tradition’ of Conceptual Art, suggesting also that the provocations of a post-modern-post-conceptual artistic practice are idle and factitious. They share a contradictory motif: ‘Matisse wrote that he wanted the experience of his paintings to be like sitting in an armchair, but Conceptual artists have generally opposed such sitting down’. Richard Huelsenbeck, in his first Dada manifesto, was definitely against chairs: ‘To be a Dadaist means to be an artist only by accident, to be a Dadaist means to let oneself be thrown by things, to oppose all sedimentation: to sit in a chair for a single moment is to risk one’s life.’

The decorators have come in and brought Hegelian reflection low. This is either an aestheticization of the implied politics, or vice versa.

To make chairs (literally or their equivalent) and to oppose all sedimentation: is this a contradictory practice or is it an ornamental and critical excess? If the above mentioned positions relative to the chair are seen as fundamentalist (as the enemy of or the temptation of postmodernism) can they be brought into collision and simultaneously preserved? The preservation is political excess: permanent iconoclasm as the politics of a middling sort of gracious living.
