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La Ratification de l’art abstrait, 1979

Avertissement au lecteur : dans cet article, il y a des simplifications de terminologie effectuées pour leur effet rhétorique. Cela peut se comprendre parce que cet article fut publié, dans sa première édition, à côté de nombreux autres dont l’enthousiasme des auteurs pour Malévitch était sans borne ni doute.

« Lors du voyage qui allait leur faire découvrir l’Australie, un groupe de marins du capitaine Cook captura un jeune kangourou et rapporta l’étrange créature à bord de leur navire. Personne ne savait ce que c’était, de sorte que quelques hommes furent envoyés à terre dans le but de poser la question aux indigènes. ‘C’est un Kangourou’. De nombreuses années plus tard, on découvrit que quand les aborigènes disaient ‘Kangourou’, ils ne nommaient pas, en fin de compte, l’animal, mais répondait à ceux qui avaient posé la question par ‘Qu’avez-vous dit ?’ »

(Observer, Magazine, 25 novembre 1973; cité par Ian Hacking dans Why does Language matter to Philosophy? Cambridge University Press, 1975.)

En l’absence d’une théorie défendable, [le critère qui a permis à Malevitch, Mondrian et Kandinsky de survivre au passage du temps] n’a pu trouver sa raison d’être que parce que le consumérisme transcendantal élimine ou efface toute différence significative entre le réalisme de l’art figuratif et l’idéalisme de l’art abstrait; à savoir: le savoir du connaisseur, étant entièrement ouvert à tout, permettra à n’importe quoi de survivre au passage du temps (excepté ce qui nierait le consumérisme transcendantal lui-même, au point que la signification de « survivre au passage du temps » en a été radicalement transformée). On aurait pu penser par ailleurs qu’un assentiment n’aurait pas aisément pu s’attacher à toute revendication ambitieuse pour l’art abstrait sans l’existence d’un fondement théorique puissant pour cette revendication. Dire qu’une chose est non-figurative revient, après tout, à dire qu’avant de pouvoir remplacer quoi que ce soit, elle doit posséder une explication externe d’un type ou d’un autre.

Ce que nous voulons dire est que l’histoire de l’acceptation de l’art abstrait n’est pas tant expliquée qu’embrouillée par le fait que des justifications théoriques (ou pseudo-théoriques) ont été proposées afin de compenser l’absence de figuration ou afin de la remplacer dans les artefacts des artistes concernés. L’essence de la confusion est la suivante : à moins d’être aveuglé par les habitudes des connaisseurs, on aurait pu penser que l’attention critique se serait posée, non pas sur les artefacts de l’art abstrait, qu’on pouvait, après tout, estimer capables de réussir ou d’échouer en même temps que les justifications sur lesquelles ils se fondaient, mais sur les justifications elles-mêmes ; et pourtant, ce n’est pas ce qui s’est passé historiquement. Des documents tels que Sur le Spirituel dans l’art ne semblent pas avoir été traités, à l’époque de leur publication, comme s’ils étaient spéculatifs et discursifs, ouverts à l’analyse et à la critique. Et, dans un sens, ils ne le sont pas. Ils sont le plus souvent péremptoires et dogmatiques sans beaucoup de nuances discursives internes. Ils semblent cependant avoir été acceptés comme s’ils étaient des arguments convaincants en faveur des artefacts mêmes qu’ils étaient supposés justifier. Ce qui requiert beaucoup d’explications, étant donné l’absurdité évidente, logique et historique, de la majorité des affirmations de ces textes.

Le rythme des relations de couleur et de dimension fait apparaître l’absolu dans la relativité du temps et de l’espace. – Mondrian, 1919

Une chaise, un lit, une table ne répondent pas à des nécessités mais sont plutôt les formes que prennent des sensations plastiques, de sorte que l’opinion généralement répandue selon laquelle tous les objets quotidiens résultent de considérations pratiques est fondée sur de fausses prémisses. – Malevitch, 1927

La construction cachée peut être composée de formes apparemment fortuites, sans liens apparents. Mais l’absence externe d’un tel lien est la preuve de son existence interne. Points se délitant vers l’extérieur tendant à se fondre à l’intérieur. Ceci vaut de la même façon pour le dessin et pour la peinture. – Kandinsky, 1912

Lorsqu’on le fixe, quelle qu’en soit la forme géométrique, le jaune a une influence dérangeante, il pique, dérange les gens et révèle son véritable caractère, lequel est effronté et importun. – Kandinsky, 1912

etc., etc.
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The reader should be warned that in this article terminological simplifications are made for rhetorical effect. This seems defensible as the article was first published adjacent to many whose authors’ enthusiasm for Malevich etc, is unmoderated by doubt.

‘On their voyage of discovery to Australia, a group of Captain Cook’s sailors captured a young kangaroo and brought the strange creature back on board their ship. No one knew what it was, so some men were sent ashore to ask the natives. ‘It’s a Kangaroo’. Many years later it was discovered that when the aboriginals said ‘Kangaroo’, they were not in fact naming the animal, but replying to their questioners, ‘What did you say?’

(The Observer magazine, 25 November 1973; quoted by Ian Hacking in Why does Language matter to Philosophy? Cambridge University Press, 1975.)

In the absence of defensible theory it could only be because transcendental consumership obliterates or obscures any significant differences between the realism of representational art and the idealism of abstract art; i.e. connoisseur​ship, being entirely promiscuous, will enable anything to stand the test of time (save that by which transcendental consumership would itself be negated, to the extent that the meaning of standing the test of time was radically changed). It might otherwise be thought that assent could not readily have been given to any ambitious claim for abstract art without some strong theoretical support for that claim. To say that something is non-representational is after all to say that in order to stand for anything it has to have an external explication of some sort.

What we are saying is that the history of the ratification of abstract art is not so much explained as confused by the fact that theoretical (or pseudo-theoretical) justifications were proposed to compensate for the absence of or to supersede representation in the artefacts of the artists concerned. The essence of the con​fusion is this: unless blinded by the habits of connoisseurship, one might expect that critical attention would have been focused not upon the artefacts of abstract art, which could, after all, be thought to stand or fall along with their supporting justifications, but upon the justifications themselves: yet historically this was not the case. Documents such as Uber das Geistige in der Kunst do not seem to have been treated at the time of their publication as if they were speculative and discursive, open to analysis and criticism. And in a sense they are not. They are generally assertive and dogmatic with little internal discursive detail. They seem nevertheless to have been accepted as if they were successful arguments in favour of those artefacts they purport to justify. This takes some explaining, given the patent logical and historical absurdity of much of what is asserted in these writings.

The rhythm of relation of colour and size makes the absolute appear in the relativity of time and space. – Mondrian 1919

A chair, bed, and table are not matters of utility but rather, the forms taken by plastic sensations, so the generally held view that all objects of daily use result from practical considerations is based upon false premises. – Malevich 1927

The hidden construction may be composed of seemingly fortuitous shapes, without apparent connection. But the outer absence of such a connection is proof of its inner presence. Outward loosening points toward an internal merging. This holds good for drawing and painting alike. – Kandinsky 1912

If steadily gazed at in any geometrical form, yellow has a disturbing influence; it pricks, upsets people, and reveals its true character, which is brash and im​portunate. – Kandinsky 1912

etc. etc.

