[36] ‘Conversations, Pet’s Homes, Decorations and Ornaments’, Art & Language in Practice, Vol. 2, Fundació Antoni Tàpies, Barcelona, 1999, pp. 225-248 (p. 239).
Ce que nous faisons (et ce que nous avons souvent fait), c’est de produire des choses (une sorte d’art) qui sont construites comme des produits chimiques mésomères. Construites de parties qui ne sont pas mélangées, non identifiées à la somme de leurs parties constituantes, mais de telle sorte qu’elles sont identiques à toutes celles conçues séparément comme résonnantes. Nous pourrions les appeler des « hybrides », pas au sens anthropologique que leur donnent des baratineurs du genre Homi Bhaba ou Peter Wollen, mais au sens où nous produisons un travail qui a subi une mutation depuis sa forme originelle, et certainement subi une mutation en ce qui concerne ce que nous pourrions appeler nos intentions (ou espoirs et peurs) originelles. En fait, « hybrides » n’est sans doute pas l’expression appropriée. Une chaise construite à partir de petites toiles où est représentée l’image d’un livre ouvert (un livre ouvert également lisible par le spectateur) n’est pas vraiment un hybride. C’est une chaise tout autant que la représentation d’une chaise. C’est tout simplement qu’elle est construite avec des matériaux qui sont habituellement associés à un accrochage plus ou moins normal sur un mur – de petites peintures – et qu’elle présente une surface décorative. La chaise construite est une déconstruction – un démantèlement de la forme « originelle » selon laquelle ces éléments sont conçus et trouvés. Dans ce sens-là, il ne s’agit pas du tout d’un hybride mais d’une utilisation – l’utilisation des petites peintures qui pourrait ressembler à l’utilisation d’une porte ou de portes pour faire une clôture, ou l’utilisation d’un réfrigérateur comme resserre de jardin, une utilisation qui remplace presque leur identité précédente ou originelle, mais qui peut elle-même être remplacée ou rendue scandaleuse.

[36] ‘Conversations, Pet’s Homes, Decorations and Ornaments’, Art & Language in Practice, Vol. 2, Fundació Antoni Tàpies, Barcelona, 1999, pp. 225-248 (p. 239).
What we’re doing (and what we’ve often done) is to make things (art of a sort) which are built like mesomeric chemicals. Built of parts not mixed together, not identified with the sum of their constituents, but such that they are identical with all of them conceived separately as resonant. We might call them ‘hybrids’, not in the anthropological sense of bullshitters like Homi Bhaba or Peter Wollen, but in the sense that we’re producing work which is mutated from its original form, and decidedly mutated in relation to what might be called our original intentions (or hopes and fears). In fact, ‘hybrid’ may not be quite the appropriate expression. A chair made of small canvasses on which a picture of an open book is depicted (an open book also legible to the viewer) is not a hybrid as such. It is a chair as well as a representation of a chair. It is simply that it is constructed of materials which are usually associated with a more or less normal wall display – small paintings – and that it presents a decorative surface. The constructed chair is a dis​construction – a dis-mantling of the ‘original’ form in which these items are intended and found. In this sense it is not at all a hybrid but a use – a use of the small paintings which might be like the use of a door or doors to make a fence or the use of a fridge as a garden shed, a use which almost supplants an earlier or an original identity, but which is itself also liable to be supplanted or made scandalous.
