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Avant-Propos
Dans Painting as an Art, Richard Wollheim analyse un truisme, à savoir que le peintre ne peint pas uniquement avec les yeux, mais aussi pour les yeux.

Feu Flint Schier joue avec ce truisme et demande ce qu’il signifie. Le jeu est inégal. Il comprend de grands mouvements illusoires avec de grandes catégories telles que « expérience » et « intérêt ». Deux de ses principaux mouvements impliquent les assertions suivantes, à savoir :

1) Que le peintre veille à ce que « l’expérience de prêter attention à l’œuvre soit une expérience qui vaille intrinsèquement la peine ». (Ceci fait partie de la thèse suivant laquelle le peintre peint pour l’œil).

2) Qu’« il y a un second point dissimulé par une ambiguïté, à savoir qu’une autre par​tie du concept peindre pour l’œil est que le peintre tente de se mettre à la place du spectateur, dans une position avantageusement détachée, et se demande dès lors si l’expérience de prêter attention à l’œuvre vaut vraiment la peine ».

C’est probablement plus subtil qu’on ne le croit, mais cela semble parfaitement fondé et maîtrisé. Mais ne pourrions-nous pas ouvrir un peu le jeu tout en préser​vant chacune des intentions de Wollheim/Schier ?

Pour Schier, se placer dans cette « position avantageuse » est nécessaire pour arri​ver à une communauté morale entre l’artiste et le spectateur – une condition néces​saire mais insuffisante à l’amitié, à la moralité, etc… En outre, il affirme qu’une communauté digne de ce nom est une condition néces​saire à l’art et que l’engagement réciproque fournit une large part du matériel indis​pensable au refus de l’émotivité qui, selon Schier, implique ce que l’on appelle la théorie institutionnelle de l’Art.

Jeu insignifiant, enjeu considérable – et franc-parler. Mais est-ce bien ça ?

L’idée que la communauté morale préconisée avec une telle désinvolture puisse ne pas fournir le matériel nécessaire au reniement de l’émotivité provoque d’emblée un sentiment de confusion. Cela pourrait être tout simplement une variante légèrement raffinée de l’émotivité. Comment Schier s’en sort-il dans Bloomsbury 1910 ou une œuvre équivalente ? S’agit-il d’une sorte de « quantité » (métaphorique) ? Est-ce que le connaisseur du XVIIIe siècle de Tom Crow, que Schier différencie d’un ton appro​bateur des adeptes des piles de briques (de Carl André probablement), a plus à dire, avec de plus amples détails, ou y-a-t’il d’autres considérations (plus franchement qualitatives) ?

Pour l’instant toutefois, nous pouvons tenter de raconter un fragment de l’expé​rience de mauvais goût qui est la nôtre en peignant pour l’œil et, ce faisant, expli​quer combien il est facile ou difficile de s’imaginer une communauté morale ou artis​tique, et d’autant plus d’en avoir une.
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Preliminary Digression

In Painting as an Art, Richard Wollheim anatomises a truism, viz., that not only does a painter paint with the eyes she also paints for the eyes.

The late Flint Schier plays about with the truism and asks what it means. The play is uneven. It includes deceptively large move​ments with big categories like “experience” and “worthwhileness”. Two of his principle moves involve the following assertions:

1) That the painter sees to it that “the experience of attending to the work will be an intrinsically worthwhile one”. (This is part of what it means to say that the painter paints for the eye.)
2) That “there is a second point concealed by an ambiguity, viz., that another part of the meaning of paints for the eye is that the painter tries to assume the role of someone who comes before the work, takes a more or less detached vantage point and then asks if the experience of attending to this work is an intrinsically worth​while one”.

It’s subtler than it looks, perhaps, but it does seem very well fed and domesticated. But can we open up the game a bit and still pre​serve any of Wollheim’s/Schier’s intention?

For Schier, getting to this “vantage point” is a condition of achieving some sense of moral community between artist and spectator – a necessary but insufficient condition of friendship, morality, and so forth. Furthermore, he argues that a sense of the intrinsic worth​whileness of community experience is a necessary condition for art and that the reciprocity engaged provides a substantial amount of the material necessary to refute the emotivism in which Scheir implicates the so-called institutional theory of Art.

Small game, big stakes – and straight talking. Or is it?

What immediately brings a feeling of wooze is the thought that a sense of moral community so airily recommended might not provide the materials for a substantial refutation of emotivism at all. It might merely be a slightly refined variant of emotivism. How does Schier get out of Bloomsbury 1910 or some equivalent? Is it just a matter of (metaphorical) “quantity”? Is it that Tom Crow’s 18th century connoisseur whom Schier contrasts approvingly against the sup​porters of (presumably Carl André’s) pile of bricks merely had more to say, in more detail, or are there other (more immediately qual​itative) considerations?

For the time being, however, we can try to narrate a fragment of the tasteless experience we have in painting for the eye, and in doing so, shed some light on how hard or easy it is to imagine a sense of moral or artistic community, let alone possess one.
