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L’œuvre Flags for Organisations est faite de quatre drapeaux et de quatre affiches. Les drapeaux sont de couleurs décoratives moyennes : jaune, bleu, vert et orange. Ils portent tous le même emblème en noir. Les couleurs ont du mal à évoquer de quelconques passions politiques classiques ou splendides (le bleu n’est pas le bleu du conservatisme britannique, le vert n’est pas le vert des Levellers ou de l’Islam). Ce sont les couleurs inoffensives éclatantes-mais-pas-trop des organisations et des corporations.

L’emblème qu’ils ont en commun est en fait le symbole de la campagne électorale « people for Rockefeller » de 1968 (voir Hostage: An Incident and a People’s Flag VIII (q.v.)). Ici nous ne dirons rien d’autre que ce qui est évident: c’est moderne, peu subtil, brutal et mal fait.

Chacune des quatre affiches comporte une série d’axiomes qui servent à établir le caractère d’une organisation fictive. Il se peut fort bien que les quatre organisations fictives au-dessus desquelles flottent les drapeaux soient, comme les couleurs elles-mêmes, plus ou moins corporatistes (et finalement vides de sens) selon diverses façons. La spectatrice, cependant, ne devient pas « aveugle » devant l’œuvre si elle est en désaccord avec cette dérogation et si elle croit qu’il existe une vertu dans une de celles-ci ou dans toutes. Si elle accepte l’idée qu’elles sont toutes également vides de sens, elle peut envisager l’idée de quelqu’un s’identifiant de façon hypothétique ou imaginative à l’une de ces entités fictives ou aux quatre. Si elle voit une vertu dans l’une d’entre elles elle s’identifiera sans doute (d’une façon ou d’une autre) avec l’organisation concernée en accord avec un conditionnel contrefactuel : « S’il existait une organisation dont les buts étaient semblables à ceux-là, je m’identifierais à elle », et de même mutatis mutandis en ce qui concerne celles avec lesquelles elle ne s’était pas identifiée. Ou encore elle pourrait dire, « Si des organisations avec de tels principes existaient, je trouverais des mérites à chacune d’entre elles ».

Affirmer simplement, « Je suis d’accord avec ces principes » pourrait être (serait) une mauvaise lecture – ou une lecture incomplète – de l’œuvre puisque cette affirmation ne parvient pas à rendre compte du fait qu’il s’agit là de principes axiomatiques appartenant à des organisations de toute évidence fictives pour lesquelles flottent des (de vrais) drapeaux. Le monde potentiel en question commence en-dehors des axiomes eux-mêmes.
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The work Flags for Organisations consists of four flags and four posters. The flags are in four middling decorative colours: yellow, blue, green and orange. They all carry the same emblem in black. The colours do not readily evoke any classical or grand political passions (the blue is not the blue of British conservatism, the green is not the green of the Levellers or of Islam). They are the harmless bright-but-not-too-bright colours of organisations or corporations.

Their common emblem is in fact the logo for the ‘people for Rockefeller’ campaign of 1968 (see Hostage: An Incident and a People’s Flag VIII (q.v.)). Here we will say no more than the obvious: it is modern, unsubtle, brutal and tacky.

Each of the four posters carries a series of axioms which serves to establish the character of a fictional organisation. It may well be that the four fictional organisations over whom the flags fly are, like the colours themselves, somehow corporatist (and ultimately vacuous) in their various ways. The viewer, however, is not rendered ‘blind’ to the work if she disagrees with this derogation and believes that there is virtue in one or all of them. If she accedes to the proposition that they are all equally vacuous, she can entertain the idea of someone’s identifying with one or all of these fictional entities hypothetically or imaginatively. If she sees virtue in one of them she will presumably identify (somehow) with the relevant organisation in accordance with a counter-factual conditional: “If there were such an organisation whose principles were like this, I’d identify with it”, and similarly mutatis mutandis for the ones with which she didn’t identify. Or she might say, “If there were organisations with these principles, then I’d see certain merits in all of them.”

Simply to assert, “I agree with these principles”, might be (would be) a misreading – or an incomplete reading – of the work since it fails to account for the fact that these are the axiomatic principles for admittedly fictional organisations for which (real) flags fly. The relevant possible world starts outside the axioms themselves.
