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Le succès de Brit Art (ou yBa’s [Young British Artists], ou toute autre appellation) a récemment provoqué un certain pessimisme. Dans le catalogue de l’exposition actuelle « British Art Show 5 », Matthew Higgs affirme que « l’absence d’engagement et de dissension critiques de l’intérieur est sans doute l’héritage le plus significatif du phénomène yBa […], adopter une position critique face à l’état actuel de l’art britannique […] est aujourd’hui plus ou moins la seule attitude possible ».

Il paraît cependant peu probable qu’une telle entreprise critique puisse être entreprise entièrement de l’intérieur. Mais il est facile, bien trop facile, de poser un regard supérieur et négatif sur tout cela de l’extérieur. Facile, mais peut-être erroné. Il est facile d’attaquer quelque chose qui pourrait contenir beaucoup d’informations mais possèderait aussi – de manière soit oblique, soit directe – un pouvoir critique exemplaire. Cela pourrait au moins servir à nous rappeler que les changements nécessaires en nous sont ce à quoi nous résistons le plus. Ce qui est demandé, évidemment, est un compte rendu analytiquement crédible de cette curiosité culturelle. Ce qui supposerait un certain détachement. Il existe de nombreuses raisons pour ne pas essayer de satisfaire cette demande. Stallabrass a essayé. Voici quelques raisons pour ne pas le faire. Pour commencer, il serait difficile de ne pas avoir l’air d’être mauvais joueur. Il y a eu une espèce de soirée. Un grand nombre d’entre nous qui auraient voulu, ou auraient pu, ou auraient dû écrire un livre critique, n’y ont pas été invités. Certains d’entre nous auraient aimé y être invités, auraient aimé que d’autres n’aient pas été invités. Nombreux sont ceux qui ont traîné quelque temps à l’extérieur avant de rentrer chez eux pleins d’un esprit d’escalier critique. D’autres sont restés chez eux parce qu’ils avaient autre chose à faire. Le « phénomène » dont parle Higgs concerne une fraction sociale – nous pourrions même dire professionnelle – qui s’est isolée elle-même : une scène sociale relativement fermée avec des règles normales quoique spécifiques de solidarité. Ceux qui en ont été exclus, même ceux qui ont désiré en être exclus, sont assaillis par la possibilité de leur propre chagrin, ou en tout cas par la certitude qu’ils sont supposés ressentir ce chagrin.
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The success of Brit Art (or yBa’s, or whatever) has lately been the occasion for some pessimism. Writing in the catalogue to the current ‘British Art Show 5’ Matthew Higgs argues that ‘the absence of critical engagement and dissent from within is perhaps the most significant legacy of the yBa phenomenon ... to be actively critical of the current condition of British art ... is now potentially the only reasonable position to adopt’.

It seems unlikely however that such a critical enterprise can be inaugurated entirely from within. But it’s easy, far too easy to regard all this stuff from the outside with lofty disapproval. Easy, but it might be a mistake. What is easily derogated is often high in information, but also possessed – obliquely or directly – of some exemplary critical power. At the very least, it may serve to remind us that what we are most resistant to are the changes necessary in us. What is required, of course, is an account of this cultural curiosity which is analytically credible. This would require some sort of detachment. There are many reasons not to try to satisfy that requirement. Stallabrass has tried. Here are some of the reasons not to. For a start, it would be hard not to look bad. There’s been a sort of party going on. Many of us who might or could or should write a critical book, have not been invited to it. Some of us wish that we had been and that others had not. Many have hung around outside for a while and then gone home packed with critical esprit d’escalier. Others have stayed home with other things to do. The ‘phenomenon’ of which Higgs writes occurs within a social – we might even say ‘professional’ – fraction which is self-insulating: a relatively closed social scene with normal though specific rules of solidarity. The excluded, even the wilfully excluded, are beset by the possibility of their own chagrin, or at least by the certainty that chagrin would be imputed to them.
