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Laocoon est un nom

Regarde-t-on simplement « rouge » comme un nom, lançant ainsi d’une certaine façon une théorie à deux noms ?

La futilité de la théorie des deux noms apparaît dans le « Jeu de logique » de Lewis Carroll. Il affirme avoir des difficultés à dire « certains cochons sont roses » ; tel qu’il l’énonce, cela suggère une identité impossible entre (certaines choses) certains cochons et un attribut particulier signifié par « rose ». Il voudrait éliminer la difficulté en disant « certains cochons sont des cochons roses », où « sont » indiquerait une réelle identité. « Cochons roses » signifie « cochons qui sont roses » – et la difficulté reste entière. Ce qui distingue un prédicat d’un nom est que le prédicat ne nomme rien. Attribuer la multiplicité à un individu est du nonsense. Ce qui peut être répété est seulement et toujours une nature commune.

Mais cela ne résout en rien la question de savoir si « chose qui est rouge », etc., est le nom d’un individu.
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Laocoon is a Name

Is one just looking at ‘red’ as a name, and thus starting a two-name theory off in motion somehow ?

The futility of the two name theory comes out in Lewis Carroll’s ‘Game of Logic’. He professes to find some difficulty in saying ‘some pigs are pink’; as it stands this suggests an impossible identity between certain (things), pigs and a certain attribute signified by ‘pink’. He wants to remove the difficulty by saying ‘some pigs are pink pigs’ where ‘are’ signifies genuine identity. ‘Pink pigs’ means ‘pigs that are pink’ – and there’s just as much difficulty there. What distinguishes a predicate from a name is that the predicate doesn’t name anything. It is nonsense to ascribe manyness to an individual. What can be repeated is always and only a common nature.

But this doesn’t lay the ghost question whether ‘thing that is red’ etc., is the name of an individual.
